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I. Wstep.

Raport o stanie funduszy poreczeniowych w Polsce, juz po raz dziewiaty trafia do
Panstwa rak. Pierwszy ukazat sie w 2004 roku staraniem Zarzadu Krajowego
Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych. Od prawie dekady przedstawiamy analize
stanu sektora poreczeniowego poprzez gromadzenie i przetwarzanie dostepnych
danych, a w efekcie stworzenie jedynego wiarygodnego Zrédta informacji dla oséb
zaangazowanych w dziatalno$¢ poreczeniowg oraz wspierajgcych ich starania
- przedstawicielom administracji samorzadowej i rzagdowej. Dokonana analiza pozwala
zobrazowac zmieniajacg sie na przestrzeni lat sytuacje finansowg i kondycje funduszy
poreczeniowych.

Tegoroczne opracowanie jest istotne réwniez ze wzgledu na szereg wyzwan stojacych
przed funduszami poreczeniowymi w sytuacji braku spdjnej polityki panstwa
w zakresie rozwijania instrumentéw inzynierii finansowej. Dziatania podjete przez
Ministerstwo Finanséw w ostatnich dniach 2012 roku, przeforsowaty zmiane
przepiséw ustawy o poreczeniach i gwarancjach Skarbu Panstwa, umozliwiajac
udzielanie gwarancji przez Bank Gospodarstwa Krajowego bezposrednio bankom
Zz pominieciem rozwijanej i finansowanej od sieci wyspecjalizowanych instytucji
poreczeniowych. Rozwigzania ustawowe i podjete dziatania doprowadzity do ogromnej
nier6wnowagi pomiedzy instytucjami finansowymi dziatajacymi na warunkach
rynkowych a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, Kktéry realizujgc programy
gwarancyjne nie stosuje sie do warunkow i ograniczen wprowadzonych przez Komisje
Europejska. Budzi to powazne obawy o przyszto$¢ funduszy poreczeniowych i ich
zdolno$¢ do prowadzenia dziatalno$ci w warunkach zaburzonej konkurencji.

Nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020, bedzie powodowa¢ konieczno$¢
dostosowania sie funduszy do wdrazania nowych instrumentow finansowych,
stuzacych jak najlepszemu i najefektywniejszemu wykorzystaniu wsparcia
finansowego. Jaka rola przypadnie funduszom w sytuacji zmonopolizowania rynku
poreczen i gwarancji przez jeden w 100% panstwowy podmiot? Na to i szereg innych
pytan beda musiaty odpowiedzie¢ nie tylko fundusze poreczeniowe, lecz przede
wszystkim samorzady wojewddzkie, dla ktérych fundusze byly istotnym instrumentem
realizowanej polityki regionalnej w zakresie aktywizacji zawodowej i wspierania
rodzimej przedsiebiorczosci.

Kolejnym wyzwaniem dla funduszy poreczeniowych beda nowe ponadnarodowe
programy Komisji Europejskiej realizowane za posrednictwem Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.

Nowa perspektywa finansowa na lata 2014 - 2020 bedzie niewatpliwie szansg dla
najaktywniejszych funduszy oraz funduszy, ktére beda potrafity zbudowa¢
ponadregionalng wspotprace i zaoferowac jednolity, spdjny produkt finansowy dla
sektora finansowego.

Komisja Europejska oraz kraje cztonkowskie UE dostrzegaja ogromnag role
w wspieraniu MSP. Powyzsze wyptywa wprost z danych statystycznych obrazujacych
kondycje gospodarcza poszczeg6élnych panstw cztonkowskich, w tym polska, gdzie 47%
PKB wytwarzaja podmioty MSP; uwzgledniajac przychody gospodarki - przemystu,
handlu i ustug, to blisko 60% PKB. Kolejnym istotnym czynnikiem determinujgcym
wspieranie sektora przedsiebiorstw jest wptyw jaki wywiera na rynek pracy. MSP sa
najwiekszym pracodawcg; a co istotniejsze — pomimo istniejgcej na runku ogromnej
konkurencji pomiedzy tymi podmiotami, wykazuja sie wieksza ,przezywalnoscia” na




rynku oraz zdolno$ciami adaptacyjnymi do zmieniajacych sie warunkéw
makroekonomicznych, niz wielkie koncerny posiadajace niewspotmiernie duze
kapitaty.

W proces zwigzany z rozwojem MSP, od przeszto dekady, wpisuja sie fundusze
poreczeniowe, ktére z roku na rok pomimo ,przeciwnosci losu” zwiekszaja swoje
oddziatywanie i role w srodowisku finansowym i gospodarczym.

Zarzad KSFP zywi nadzieje, iz tegoroczny raport pozwoli zrozumie¢ jak wazng role
w rozwoju przedsiebiorczo$ci odgrywajg i co wazniejsze moga odgrywacé¢ fundusze
poreczeniowe.

dr Tomasz Bakowski
Prezes Zarzadu KSFP

Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych dziekuje:

Funduszom Poreczeniowym — w szczegolnosci Cztonkom KSFP. Tylko dzieki zyczliwosci
os0b kierujacych funduszami porgczeniowymi, Stowarzyszenie posiada pelne dane
w zakresie sektora porgczeniowego i1 moze przygotowac jedyne, wiarygodne Zrddio
informacji dla oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ porgczeniowa.
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II. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie stanu rozwoju funduszy
poreczeniowych oraz ich aktywnosci w 2012 roku.

Po ponad 10 latach funkcjonowania funduszy poreczeniowych w Polsce mozemy sie
poszczyci¢ posiadaniem sieci dojrzatych instytucji rynku finansowego, odgrywajacych
coraz znaczniejsza role w stymulowaniu wzrostu i rozwoju mikro, matej i Sredniej
przedsiebiorczosci w Polsce. Jednakze pomimo bardzo pozytywnych dos$wiadczen,
pojawiajg sie zagrozenia dla dalszego stabilnego rozwoju systemu poreczeniowego
w Polsce.

Niniejsze opracowanie ma na celu dokonanie oceny dziatalnosci funduszy
z uwzglednieniem barier oraz ze wskazaniem na réznice wystepujace pomiedzy
poszczegdlnymi regionami kraju.

W raporcie znajduje sie krotka charakterystyka Zrodet finansowania, ktore przyczynity
sie do obecnej sytuacji funduszy i roli jakg odegraty i odgrywaja w zakresie wspierania
rodzimej przedsiebiorczosci.

Jak co roku, prezentujemy stan obecny, charakteryzujacy dziatalnos$¢ funduszy, efekty ich
dziatalno$ci oraz perspektywy rozwoju rynku poreczen w kolejnych latach w oparciu
o mozliwosci, ktére uzyskata polska gospodarka w zwigzku z przystapieniem do
najwiekszego rynku swiata - Unii Europejskiej.

Celem raportu jest wywotanie refleksji nad systemem wspierania rodzime;j
przedsiebiorczosci oraz zachecenie Panstwa do gtebszej analizy i zabrania gltosu
w dyskusji na temat rozwoju instrumentow finansowych w Polsce w kolejnych latach.




I11. Rys historyczny i uwarunkowania rozwoju rynku poreczen w Polsce.

Historia funduszy poreczeniowych rozpoczeta sie na przetomie poprzedniej dekady.
W koncu lat 90-tych, zaczely powstawac fundusze na terenach po PGR-owskich przy
znacznym zaangazowaniu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i wsparciu lokalnych
samorzadéw, dla ktérych fundusze petnity funkcje pomocnicze w procesach
adaptacyjnych ludno$ci na lokalnych rynkach pracy.

Podwalinami systemu funduszy pozyczkowych i poreczeniowych byt rzadowy program
,Projekt Rozwoju Matej Przedsiebiorczosci ,TOR#10”” oraz Program ,PIL” - Program
Inicjatyw Lokalnych. W ramach tego pierwszego utworzono Fundusz Rozwoju
Przedsiebiorczosci (fundusze pozyczkowe), bedace - obok dziatan majacych na celu
utworzenie ~ OSrodk6w  Wspierania  Przedsiebiorczosci  oraz  Inkubatorow
Przedsiebiorczosci realizowanych w ramach tego projektu - elementem kompleksowego
programu aktywnej walki z bezrobociem. Pierwsze fundusze poreczeniowe powstaly
w Polsce w pierwszej potowie lat 90. XX wieku w ramach programu Inicjatyw Lokalnych
ze Srodkow europejskich (PHARE).

Kolejna grupa powstajacych funduszy, to fundusze ktoére uzyskaly wsparcie w ramach
pomocy Kkierowanej przez rzady Kanady i Wielkiej Brytanii. W wyniku wsparcia
organizacyjnego i finansowego powstaly fundusze POLFUND w Szczecinie i PFG S.A.
w Lublinie. Na uwage zastuguje fakt zaangazowania kapitatowego w procesy powstania
tych funduszy bankéw BZ WBK S.A. i PeKaO S.A. Rozw0j funduszy byt przez wszystkie lata
SciSle zwigzany z dziatalno$cig bankow-akcjonariuszy. Efektem przemyslanej polityki
bankdéw byta i jest najwyzsza kapitalizacja ww. funduszy. Realizacja kolejnych programow
zwiekszyta dwukrotnie wielko$¢ S$rodkow przeznaczonych na pokrycie ryzyka
kredytowego bankéw.

Podjete dziatania jeszcze w latach 90-tych ubiegtego wieku, zaowocowaty
przygotowaniem i wdrozeniem programu, ktory na niespotykang wczes$niej skale dokonat
finansowania funduszy poreczeniowych. Realizowany przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w latach 2004-2007 program byt bez precedensu z uwagi na budowe
zaczatkoéw systemu funduszy, stalej wymiany doSwiadczen i wymiany wiedzy pomiedzy
funduszami.

Wzrost sum gwarancyjnych obrazujg ponizej rys. nr 1 i 2, ktére ukazujg gwattowny
wzrost aktywnos$ci poreczycielskiej w okresie realizacji programu Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw. Kolejny okres
wzrostu wartosci kapitatéw funduszy przypadat na lata 2007-2012, w ktérym to
fundusze zasilone zostaty sSrodkami w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Liczba instytucji zajmujacych sie zabezpieczaniem ryzyka kredytowego MSP na
przestrzeni dekady ulegata systematycznemu zmniejszeniu. Dziatalno$cig poreczeniowa
zajmowato sie ponad 60 instytucji, charakteryzujacych sie r6zna forma organizacyjna
i prawng; reprezentowane licznie przez fundacje, stowarzyszenia, sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i spotki akcyjne. Dla czeSci organizacji petnigcych role agencji
rozwoju lokalnego, regionalne udzielanie poreczen jest jedng z form aktywnoS$ci
gospodarczej, obok realizacji innych dziatan powierzanych przez samorzady.




Rys. 1. Dynamika zmian kapitatéw poreczeniowych funduszy w latach 2000-2012.
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Obecnie Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych uzyskuje okresowe dane
i agreguje informacje o ok. 50 funduszach na terenie catego kraju. W stosunku do 2010
roku, w ktérym raportowaliSmy o 47 funduszach, w 2011 r. nastgpit wzrost liczby
funduszy (51). Niniejszy raport za 2012 rok obejmuje sprawozdania 49 funduszy.

Jak wida¢ procesy przeksztalcen nie zostaty jeszcze zakonczone i w dalszym ciagu
obserwujemy procesy Kkonsolidacyjne, polegajace na ,wchianianiu” stabszych
ekonomicznie funduszy przez inne preznie dziatajace podmioty poreczeniowe, jak
réwniez powstawanie nowych instytucji.




IV. Uwarunkowania i ograniczenia dotyczace poreczen udzielanych przez fundusze
poreczeniowe w Polsce

Model wspétpracy pomiedzy bankiem a funduszami poreczeniowymi

Dotychczasowy model wspdtpracy pomiedzy funduszami  poreczeniowymi,
a instytucjami finansujacymi takimi jak: banki, fundusze pozyczkowe czy tez SKOK-i
zostat uksztaltowany w latach 2004-2007, w czasie rozwoju 1 znaczgcego
dokapitalizowania funduszy przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno$ci
Przedsiebiorstw. Instrumenty finansowe, m.in. poreczenia i gwarancje finansowane lub
wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej, znalazty sie w dokumentach Komisji
Europejskiej, ktéra okreslita ramowe zasady udzielania poreczen w Kkrajach
cztonkowskich.

Wsrod warunkoéw udzielania poreczen wskazano:

1. Ukierunkowanie oferty funduszy do mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcéw
(klasyfikowanych zgodnie z definicja Komisji Europejskiej), prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajacych swoja siedzibe na terytorium RP.
W przypadku funduszy, ktére uzyskaty wsparcie w ramach RPO lub programu
JEREMIE, poreczenie mogg uzyska¢ przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na
terenie danego wojewodztwa.

2. Warunkiem ograniczajagcym zakres podmiotowy udzielanych poreczen
i pozyczek jest brak posiadania przez przedsiebiorce zdolnosci do sptaty
zaciggnietego zobowigzania, a w przypadku kredytéw - brak zdolnosci kredytowej
w rozumieniu ustawy Prawo bankowe; fakt restrukturyzacji przedsiebiorstwa
w rozumieniu Wytycznych Wspoélnoty dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (przedsiebiorstw
w trudnej sytuacji).

3. Przyjecie tzw. bezpiecznych stawek w mys$l Obwieszczenia Komisji w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji
(Dz. Urz. C 155/02 z 20.06.2008 r.) oraz Komunikatu Komisji Europejskiej
w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz. U. C
14 7 19.1.2008). Powotane dokumenty implikujg kolejne ograniczenia podmiotowe
w zakresie udzielania pozyczek i poreczen. Uzyskanie przez przedsiebiorce ratingu
ponizej kategorii ,B-", oznacza zaliczenie przedsiewziecia odpowiednio do
poziomu pomocy publicznej - lub tez nizej, do kategorii przedsiebiorstw
wymagajacych restrukturyzacji. Fundusze winny udziela¢ poreczen na rzecz
przedsiebiorcow klasyfikowanych w kategorii inwestycyjne;j.

4. Poreczenie nie moze by¢ udzielone przedsiebiorcy, na ktéorym cigzyt obowiazek
zwrotu uzyskanej przez niego wczesSniej pomocy publicznej, wynikajacej z decyzji
Komisji Europejskiej uznajgcej te pomoc za niezgodna z prawem lub ze wspolnym
rynkiem.

5. Poreczeniami moga by¢ obejmowane kredyty lub pozyczki przeznaczone
wylacznie na finansowanie dziatalnosci gospodarczej, udzielone przez instytucje
finansujace, z ktorymi dany fundusz zawart umowe o wspotpracy.
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6. Poreczeniem moze by¢ objety kredyt lub pozyczka przeznaczona na cele
bezposrednio zwigzane z podejmowaniem Ilub prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. W programach finansowanych z RPO i JEREMIE wykluczone jest lub
znacznie ograniczone finansowanie biezgcej dziatalnosci gospodarczej (kredyty
i pozyczki obrotowe).

7. Maksymalna warto$¢ poreczenia nie moze przekroczy¢ 5% kapitatéw wtasnych
funduszu.

8. Suma zobowigzan funduszu z tytutu poreczen udzielonych na rzecz jednego
przedsiebiorcy nie moze przekroczy¢ 5% jego kapitatu.

9. Poreczenie moze by¢ udzielone do wysokosci max. 80% kwoty Kkapitatu
przyznanego kredytu lub pozyczki, za§ warto$¢ poreczenia w okresie jego trwania
nie moze przekroczy¢ 80% wysokosci aktualnych zobowigzan wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej badz pozyczkowe;j.

10. Fundusze udzielaja poreczen na okres nie dtuzszy anizeli 60 miesiecy (niezaleznie
od okresu kredytowania).

11. Odpowiedzialno$¢ Funduszy z tytutu poreczenia nie obejmuje odsetek, prowizji,
optat, ani kosztéw dochodzenia nalezno$ci przez instytucje finansujaca.

12. Fundusze powszechnie akceptuja karencje zaciggnietego zobowigzania.

Warunkiem sine qua non kazdej transakcji poreczeniowej jest przeprowadzenie przez
fundusz niezaleznej oceny analitycznej ryzyka nie sptacenia zobowigzania. Dokumentacja
stanowigca podstawe analizy banku, w potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii,
najczesciej trafia do funduszu.

Fundusze wspélipracujg tylko z instytucjami finansujgcymi, z ktérymi taczy je ramowa
umowa o wspétpracy. Powszechnym modelem jest poreczenie subsydiarne. W zalezno$ci
od funduszu i wynegocjowanych warunkéw (fundusz majac kilkadziesigt umoéw
z réznymi bankami, moze mie¢ kazda rdéznigcg sie w istotny sposéb od pozostatych),
spetnienie $wiadczenia moze nastepowa¢ w réznym okresie czasu, zawsze jednak po
prawidtowym wypowiedzeniu umowy oraz po dacie wymagalnoSci. Zwykle spetnienie
Swiadczenia nastepuje po skierowaniu wniosku i wszczeciu egzekucji z majatku dtuznika
gléwnego i/lub innych poreczycieli.
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V. Analiza stanu organizacji i rozwoju funduszy poreczen kredytowych w Polsce

Analize oparto na danych pochodzacych z 49 funduszy, ktére w 2012 roku
prowadzity dzialalno$¢ i przekazaly informacje i dane statystyczne do PARP lub
bezposrednio do KSFP. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz funkcjonuja fundusze, ktére
w latach ubiegtych sprawozdawaty sie wykazujac aktywno$¢ w zakresie poreczen, a ktére
w minionym roku poreczen nie udzielaty, lub nie udostepnity swoich sprawozdan.

Rok 2012 byly okresem wzmozZonej aktywnosci funduszy poreczeniowych
w Polsce. Wzrosta zaréwno 1aczna warto$¢ kapitatu poreczycielskiego wszystkich
funduszy, jak rowniez warto$¢ udzielonych poreczen.

Suma kapitatéw gwarancyjnych funduszy poreczeniowych wyniosta w 2012 r.
1.105 min zt. W stosunku do 2011 roku nastapit wzrost o 70 mln zt. W 2010 roku tgczne
kapitaly wynosity 955 miln zt, a w 2009 r. 781 mln zi. W latach 2009-2012 kapitaty
przeznaczone na zabezpieczenie ryzyka wzrosty o kwote 324 min zi, tj. o 41,5%. Tak
ogromny wzrost sfinansowany zostat ze Srodkéw samorzadéw, budzetu panstwa oraz
Unii Europejskie;j.

Liczba poreczen udzielonych przez wszystkie fundusze w 2010 r. wyniosta 7.144., a w 2011
roku 6.118 poreczen, natomiast w 2012 r.-5.678. W stosunku do lat poprzednich nastgpit
spadek liczby udzielonych poreczen przy jednoczesnym wzroScie Sredniej warto$ci jednego
poreczenia.

Rys. 2. Dynamika zmian aktywnoS$ci funduszy poreczeniowych [liczba udzielanych
poreczen w latach 2000- 2012].

8000

7000

6000

5000 —

4000 —

3000 — — —

2000 +— — —

1000 +— —. —
0 n T T T T T T T T

2004r. 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 201Zr.

12



Warto$¢ poreczen udzielonych w 2010 r. wyniosta 869 miln zt, w 2011r. 967 mln zi,
aw 2012 r. 1.190 mln z1. W stosunku do 2011 roku nastgpit wzrost o 23,1%.

W calym analizowanym okresie (lata 2000 - 2012) obserwowany jest trend wzrostowy
kapitaléw poreczeniowych, przy jednoczesnym wzroScie tgcznej wartosci udzielanych
poreczen. W 2011 roku wzrost o 9% sumy kapitatéw analizowanych funduszy, skorelowany
byt z 14% wzrostem tgcznej wartos$ci udzielonych poreczen. W 2012 roku nastgpit wzrost
kapitaléow o 6,8% r/r przy wzroScie wartosci udzielonych poreczen o 23,1%. Dane te
wskazujg na bardzo sprawne dziatanie funduszy i nalezyte wykorzystywanie $rodkéw
finansowych. Przedstawione w tabeli 1 zmiany S$rednich warto$ci udzielanych poreczen
w kolejnych latach pokazujg zmiany popytu przedsiebiorcéw i dynamike zmian w zakresie
finansowania MSP. Pomiedzy 2004 a 2012 rokiem $rednia warto$¢ udzielonego poreczenia
wzrosta niemal czterokrotnie. Biorgc pod uwage, Ze Srednio poreczenie pokrywa 50%
warto$ci udzielonego kredytu lub pozyczki, to Srednia warto$¢ poreczanego zobowigzania
wynosi ok. 400 tys. zt.

Tabela 1. Zmiany Sredniej wartos$ci udzielanych poreczen przez fundusze w latach 2004-
2012.

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Srednia warto$é

. 58 760 67913 89625 112071 131047 119521 117769 158343 209587
poreczenia

Wzrost % r/r 100% 116% 132% 125% 117% 91% 99% 134% 132%

Kolejnym istotnym czynnikiem wzrostu zainteresowania przedsiebiorcéw poreczeniami byt
wzrost ryzyka kredytowego, przektadajacy sie na bardziej rygorystyczne dziatania bankéw.
Wzrost kapitatéw przeznaczonych na pokrycie ryzyka kredytowego MSP w poszczegdlnych
wojewodztwach, to miedzy innymi powotanie nowych funduszy, ktorych zdolnosci
operacyjne beda zapewne widoczne w kolejnych latach. Tak wysokie przyrosty akcji
poreczeniowej staty sie mozliwe dzieki zasilaniu funduszy sSrodkami samorzadow, budzetu
panstwa oraz Srodkow pochodzacych z Unii Europejskie;j.
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Rys. 3. Zmiany kapitatéw poreczeniowych i warto$ci udzielonych poreczen w latach2004-
2012 w podziale na wojewddztwa.
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Mazowieckie
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Wystepujace dysproporcje dotycza nie tylko stopnia rozwoju i wyposazenia funduszy
w Kkapitat poreczeniowy, lecz réwniez rozwoju omawianego instrumentu finansowego
- poreczenia w poszczegllnych wojewddztwach. Do 2007 roku fundusze byty finansowane
w duzej mierze w ramach realizowanego przez PARP programu SPO WKP. Poczawszy od
roku 2007, rozpoczynajacego nowa perspektywe finansowag na lata 2007-2013, zostat
zmieniony model rozwoju funduszy, a ciezar ich finansowania zostal przeniesiony
z komponentu centralnego do poszczegdlnych wojewddztw.

W tym czasie poszczegdlne wojewoOdztwa projektujac rozwoj regionalny, podejmowaty
decyzje w zakresie mechanizmdéw finansowania i wspierania przedsiebiorczosci, przy
zastosowaniu odpowiednich instrumentéw inzynierii finansowej. Sposréd 16 wojewodztw,
poczatkowo tylko 5 zdecydowato sie na tzw. inicjatywe JEREMIE, powierzajgc finansowanie
menagerowi, ktorym zostal Bank Gospodarstwa Krajowego. Pozostate wojewddztwa
realizowaly wilasne programy regionalne zwiekszajac kapitaty funduszy poreczeniowych.
Kolejne dwa wojewodztwa po okresie realizacji programéw dotacyjnych, rozpoczely
realizacje programoéw JEREMIE. Wojewo6dztwo mazowieckie powierzyto role menagera
Bankowi Gospodarstwa Krajowego, natomiast wojewodztwo kujawsko-pomorskie
zdecydowato sie realizowac¢ projekt w oparciu o potencjat wiasnej instytucji finansowe;j,
tj. Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pozyczkowemu Sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu.

Te decyzje w spos6b zasadniczy wptynety na stan rozwoju i poziom kapitatéw dostepnych dla
poreczania zobowiazan MSP w poszczegélnych wojewédztwach. Jak wida¢ na
zaprezentowanych powyzej wykresach obrazujacych proces przyrostu kapitatow
poreczeniowych w poszczegdlnych wojewddztwach, zmiana modelu finansowania funduszy
doprowadzita do ogromnych dysproporcji zarowno w poziomach kapitatéw, jak réwniez
w aktywnosci poreczeniowej w poszczegolnych regionach kraju.

Na uwage zastuguja dwa wojewddztwa: kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie.
W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w pierwszym okresie, tj. w latach 2007-2010,
zwiekszono Kkapitaty istniejacych wczesniej funduszy oraz dofinansowano dwa nowo
powstate fundusze lokalne w Grudzigdzu i we Wtoctawku. Efektem byt niespotykany w innych
wojewoOdztwach wzrost akeji poreczeniowej z 57 min zt w 2007 roku - do 193 mln zt w 2012
roku. Poczawszy od 2010 roku wojewo6dztwo realizuje mechanizm regwarantowania portfeli
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poreczeniowych funduszy i co istotne - bez przekazywania Srodkéw i kompetencji do
zewnetrznej instytucji finansowe;j.

Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje sie stala dynamikg wzrostu udzielanych

poreczen w latach 2004 - 2012. Fundusze tego wojewddztwa charakteryzujg sie najwyzszymi
mnoznikami kapitatowymi.

Rys. 4. Warto$¢ zobowigzan w stosunku do posiadanych kapitatéw, w podziale na
poszczegblne wojewddztwa (stan na 31.12.2012r.).
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Fundusze dziatajgce na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego po latach regresu (lata
2008-2011) przypadajace na Swiatowy kryzys finansowy i wyrazne spowolnienie

gospodarcze w Polsce, w 2012 roku zanotowaly bardzo wysoka dynamike wzrostu
udzielanych poreczen.

Sposrod pieciu wojewodztw uczestniczacych w programie JEREMIE (woj.: wielkopolskie,
16dzkie, pomorskie, zachodniopomorskie i dolnoslaskie), tylko wojewodztwo wielkopolskie
i zachodniopomorskie (cho¢ w mniejszym stopniu), charakteryzuja sie warto$cig udzielanych
poreczen znacznie wyzsza od warto$ci posiadanych kapitatéw. Na przeciwlegtym biegunie
plasuje sie wojewo6dztwo tddzkie, ktore posiada jeden lokalny fundusz poreczeniowy w Kutnie
z bardzo niskimi kapitatami i poreczeniami udzielonymi rocznie na kwote nie przekraczajaca

0,2 mln zt. Fundusz poreczeniowy w fodzi nie prowadzit dziatalnoSci poreczeniowej w 2012
roku.
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W wojewddztwach lubelskim, matopolskim i podlaskim obserwowana jest stagnacja lub niska
aktywno$¢ funduszy. Wzrost poziomu kapitatéw w ostatnich latach nie przetozyt sie na wzrost
akcji poreczeniowej. Dane zaprezentowane na liniach trendu (Rys. 3) wskazujg jednoznacznie
na ogromne rezerwy i niskie wykorzystanie posiadanych kapitatéw. Zmniejszenie dynamiki
i obnizenie poziomu sprzedazy poreczen w obu wojewodztwach koreluje z poczatkiem
Swiatowego kryzysu finansowego. Wydaje sig, Ze przyczyng moze by¢ nie tylko zaostrzenie
polityki kredytowej wspétpracujacych z funduszami bankéw, lecz w duzej mierze takze
$Swiadoma polityka funduszy, uwzgledniajaca zmiane cyklu koniunkturalnego i wzrost awersji
do ryzyka kredytowego.

Sposrod pozostatych wojewddztw tzw. ,Sciany wschodniej”, wojewodztwa: Swietokrzyskie
i podkarpackie charakteryzuja sie stosunkowo niskim poziomem aktywnosci mierzonej liczba
i warto$cia udzielanych poreczen. Jest to m.in. efekt stosunkowo pédZnego utworzenia
funduszu w woj. Swietokrzyskim. W wojewddztwie lubelskim i podlaskim wzrost kapitatow
funduszy po 2007 roku nie spowodowat dynamicznego wzrostu udzielanych poreczen.
Bardzo istotnym powodem ograniczajgcym wzrost sprzedazy jest polityka poszczegélnych
wojewodztw - ich Zarzadéow - w zakresie preferowania lub wrecz nie wyrazania zgody
na poreczanie zobowigzan krotkoterminowych ze S$rodkéw Regionalnych Programéw
Operacyjnych. Taka polityka przyczynita sie do szybkiego wzrostu obligo funduszy
i zwiekszenia w ich portfelach dtugoterminowych zobowigzan.

Analizujac aktywnos$¢ funduszy w poszczegdlnych regionach w aspekcie aktywnosci
ekonomicznej wojewddztw, zatrudnienia, poziomu rozwoju przedsiebiorczosci - wyraznie
wida¢ ich niedostosowanie, przejawiajace sie zbyt niskimi nakladami na instrumenty
zabezpieczania ryzyka kredytowego w relacji do wskaZznikéw makroekonomicznych
i spotecznych charakteryzujacych poszczeg6lne wojewddztwa.

W Tabeli nr 3 przedstawiono warto$ci kapitatow, taczng wartosSci udzielonych poreczen
w 2012 roku oraz ilo$¢ przedsiebiorstw figurujagcych w Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotéw Gospodarki Narodowej - REGON (dane GUS). Analiza zamieszczonych danych
oraz wartos¢ wyliczonych Srednich wspétczynnikéw, obrazujacych wartos¢ kapitatow
gwarancyjnych w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo w wojewddztwie oraz
wspotczynnik wartosci poreczenia (w ztotych), przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo,
wskazuje na duza dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami.

Analiza wskaZnika - warto$¢ kapitatéw przypadajgcych na jedno przedsiebiorstwo pokazuje,
ze w siedmiu wojewodztwach taczne sumy kapitaléw przeznaczonych na zabezpieczanie
finansowania kapitatami obcymi MSP, przyjmuja wartosci ponizej $redniej liczonej dla
wszystkich wojewodztw. Do wojewddztw charakteryzujacych sie wskaZnikiem ponizej
$redniej w skali kraju naleza: tédzkie (11z1), dolnoSlaskie (223zt), podkarpackie (326zt),
Slaskie (245zt), wielkopolskie (450zt), pomorskie (552z1), opolskie (483zt) i mazowieckie
(321z). W grupie wymienionych wojewo6dztw (w czterech), realizowany jest projekt
JEREMIE, ktory sprawia, ze Srodki z RPO zostaly przekazane w zarzad BGK S.A. i stanowig
jedynie regwarancje zobowigzan udzielonych poreczen.

Najwyzsze wskazniki wartosci udzielonych poreczen w 2012 roku w przeliczeniu na jedno
przedsiebiorstwo, powyzej Sredniej obliczonej dla catego kraju, wystepuja w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim (2.506zt), zachodniopomorskim (1.174zt), podlaskim (992zt), lubuskim
(9447z1), wielkopolskim (935zt), warminsko-mazurskim (825zt) i pomorskim (710zt).
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W skali kraju, na jednego zatrudnionego w mikro, matych lub $rednich przedsiebiorstwach,
przypada $rednio 70 zt poreczenia. Bioragc pod uwage tylko swiadczenia publiczno-prawne
jakie musi zaptaci¢ przedsiebiorca do budzetu panstwa w ciggu roku, w zwigzku
z utrzymaniem jednego miejsca pracy, to naklady na wspieranie przedsiebiorstw w formie
poreczen nalezy uznac za bardzo niskie. Wojewo6dztwa, w ktorych wartos$¢ poreczen na jedno
miejsce pracy nie osigga Sredniej krajowej, w kolejnosci od najnizszych to: t6dzkie (0,2z1),
matopolskie (15z1), $laskie (16z1), swietokrzyskie (18z1), dolnoslaskie (31zt), opolskie (39zt)
i lubelskie (51zt).

Mazowsze najwieksze terytorialnie wojewddztwo, charakteryzujgce sie najwiekszg liczba
aktywnych zawodowo 0s6b i majace najwieksz liczbe MSP na swoim terenie po dokonaniu
oszacowania wskaznikéw: kapitatow i wartoSci poreczen przypadajagcych na jedno
przedsiebiorstwo oraz wartosci poreczen przypadajacych na jedno miejsce pracy, znajduje sie
znacznie ponizej $redniej krajowe;j.

Skorygowanie danych w poszczegélnych wojewoddztwach o warto$ci makroekonomiczne
dotyczace aktywnos$ci gospodarczej, pozwala na nowo spojrze¢ na ponoszone naktady na
wsparcie przedsiebiorcow MSP i potencjalny wptyw na zachowanie miejsc pracy.
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Tabela 2. Zmiany kapitatéw funduszy poreczeniowych w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2004 - 2012.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dolnoslgskie 9720000 9852000 21005000 33015670 32050000 31023130 30371000 28763451 36 195 233
Kujawsko-Pomorskie 10816000 12367000 25432000 48621290 55172000 76794520 115701000 123998226 116 022 587
Lubelskie 13249000 13263000 51364000 58362440 58827000 60843000 107135000 107182169 106 872 298
Lubuskie 7900000 7900000 22756000 28231950 31134000 42583000 44120000 45802694 46 460 552

toédzkie 591 000 591 000 1243 000 1263 600 1 296 000 1324 000 1325000 1212169 3233054
Matopolskie 10814000 15158000 22972000 26754920 26835000 27010750 86629000 931400936 95 816 848
Mazowieckie 9635000 9708000 43514000 65336320 65996000 77596770 85347000 88036677 126 841 043
Opolskie 6820000 7027000 7837000 7563580 7873000 7935000 18091000 17750000 18 823 854
Podkarpackie 425 000 5424000 8487000 10696410 11392000 11051000 20444000 20340772 26 627 363
Podlaskie 10000000 16000000 16000000 16349390 16138000 16138000 82153160 82153160 92 838 160
Pomorskie 18487000 18998000 37068000 48465090 50659000 56236000 57909000 60423262 57 868 843
Slgskie 17368000 15595000 32814000 51158770 38758000 43373000 48764000 48112184 52 705 095
Swietokrzyskie 2250000 2001000 2405000 4786710 7508000 7468000 40569000 41187419 41 440 138
Warminsko-Mazurskie. 10 180000 10914000 22646000 28768260 29684000 65483000 68840000 86605307 70 679 269

Wielkopolskie 18 755000 19020000 37347000 47130020 57930000 63616000 70463000 76356723 80 385 342
Zachodniopomorskie 23 569 000 26196000 82472000 104662640 112068000 112638740 114313000 114320483 131 864 668

SUMA

170579 000 190014 000 435362000 581167 060 603 320 000 701113910 992174 160 1 035 385632

1104 674 345
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Tabela 3. Warto$¢ kapitatow funduszy oraz wartos$¢ poreczen w poszczegdlnych wojewddztwach w przeliczeniu na jedno
przedsiebiorstwo w 2012 roku.
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Wraz ze wzrastajgcymi kapitatami funduszy w kolejnych latach wzrastata zaréwno liczba,
jak rowniez warto$¢ udzielanych poreczen (Tabela 3). W ostatnim roku wzrosta réwniez
$rednia warto$¢ udzielanego poreczenia do kwoty 209,6 tys. zt.

Rys. 5. Dynamika zmian aktywnos$ci funduszy poreczeniowych (warto$¢ udzielonych
poreczen w latach 2000-2012).
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W okresie analizowanych lat, tj. od 2004 do 2012 roku, tgczna warto$¢ udzielanych
poreczen przez wszystkie fundusze wzrosta ponad 9-krotnie. W 2004 roku fundusze
udzielity poreczen na kwote 129,98 mln zt, a w 2012 r. na kwote 1.104,00 mln zt.
Gwattowny wzrost fundusze zanotowaty poczawszy od 2006 roku, zwigzany
z uruchomieniem finansowania w ramach SPO WKP. Generalnie - kazdy kolejny rok
dziatlalnosci funduszy powoduje staly wzrost akcji poreczeniowej, co wskazuje na
wysoka efektywno$¢ poreczen jako instrumentu wspierania przedsiebiorczoSci.

Jednocze$nie, pomimo wzrastajacych kapitatéw poreczeniowych i stale wzrastajacej
aktywnos$ci funduszy, poziom ustanawianych zabezpieczen na rzecz instytucji
finansujacych (bankéw, funduszy pozyczkowych, SKOK-6w, itp.) jest ciagle
niedostateczny i nizszy od wielkoSci wystepujacych w innych krajach europejskich.

Dla zobrazowania powyzszego twierdzenia nalezy poréwnac obligo kredytowe bankow
krajowych w stosunku do MSP z obligiem udzielonych poreczen lub wartoscia
zabezpieczanej akcji kredytowej. Przy obligu bankéw na poziomie 170.000 mln zt, obligo
funduszy w 2012 roku wynosito 1.190,03 min z}, co stanowito 0,59%. Warto$¢
zabezpieczanej akcji kredytowej wyniosta w ubiegtym roku 2.590 mIn zt - 1,52%
wartosci kredytéw udzielonych MSP.

Odnotowany poziom zabezpieczenn zobowigzan dtuznych MSP jest ciagle bardzo niski
i nie zaspokaja zdiagnozowanych potrzeb rynkowych.
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Zapotrzebowanie na poreczenia ze strony przedsiebiorcoéw jest zréznicowane i wynika
z wielu czynnikéw, takich jak: czas funkcjonowania i stopien rozwoju przedsiebiorstwa
na rynku, branza w ktérej prowadzona jest dziatalno$¢, poziom aktywow (majatku) oraz
ich warto$¢ likwidacyjna (umozliwiajaca spieniezenie w przypadku niewyptacalnosci),
zabezpieczenia dokonane na aktywach lub prawach osdéb trzecich, cykl koniunkturalny
w jakim znajduje sie branza i gospodarka narodowa. W okresie prawie dekady
nieprzerwalnego  wzrostu gospodarczego, banki udzielaly kredytow przy
niedostatecznych zabezpieczeniach, oczekujac jednoczesnie ciggtego wzrostu wartosci
zabezpieczen. Z chwilg wybuchu kryzysu finansowego na rynkach miedzynarodowych,
banki komercyjne gwattownie zaostrzyty polityke kredytowa. To spowodowato
ograniczenia w dostepie do dotychczasowych zrodet finansowania dziatalnosci
gospodarczej i zaowocowato spadkiem inwestycji dokonywanych przez mikro, mate
i Srednie przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie banki zaczely intensywnie lobbowal za

przeniesieniem czes$ci ryzyka swoich portfeli kredytowych, poprzez uzyskanie gwarancji
Skarbu Panstwa.

Rys. 6. Udzial mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w portfelach poreczeniowych
funduszy w 2012r. (w wartos$ciach udzielonych poreczen).
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Efektem powyzej opisanych dziatan bankéw jest w pierwszej kolejnoSci ograniczenie
kredytowania krotkoterminowego, wptywajacego na obnizenie poziomu ptynnosci,
co w efekcie prowadzi do wydtuzenia terminéw ptatnoSci.

Przedstawione argumenty jednoznacznie potwierdzaja ogromng role instrumentéw
finansowych, zwtaszcza poreczen, w okresie spowolnienia gospodarczego.

To réowniez wyjasnia, poza zwykle niedostatecznym poziomem zabezpieczen wtasnych,
strukture udzielanych poreczen dla poszczegdlnych grup przedsiebiorcow, co
przedstawione zostato na Rys. 6. Jak wynika z przedstawionych na wykresach danych
liczcbowych - wartosci i liczby wudzielonych poreczen - grupa Kkorzystajaca
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w najwiekszym stopniu z tego rodzaju zabezpieczenia sg przedsiebiorcy klasyfikowani
jako mikroprzedsiebiorstwa, zatrudniajgce nie wiecej niz 10 oséb i ktérych roczne
obroty nie przekraczaja rownowartosci 2 mln euro.

Ryc. 7. Struktura zaangazowania funduszy poreczeniowych w stosunku do instytucji
finansujacych w 2012r.
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Blisko 94,6% wartosci i 89% liczby wszystkich poreczen zostato udzielonych na rzecz
bankéw. Fundusze pozyczkowe, wspierane podobnie jak fundusze poreczeniowe $rodkami
finansowymi pochodzacymi z Unii Europejskiej - z uwagi na malg sie¢ sprzedazy, niskie
jednostkowo warto$ci pozyczek i szereg ograniczen w zakresie warunkéw finansowania MSP,
byty adresatem transakcji poreczeniowych w 4,4% przy udziale 8,2% wolumenu sprzedazy.
W stosunku do poprzedniego roku nastgpit wzrost udzielanych poreczen na rzecz funduszy
pozyczkowych.

Fundusze pozyczkowe z kapitatami przekraczajacymi 1 mld zt odgrywaja na rynku co
raz wieksza role, zwtaszcza w finansowaniu mikro i matych przedsiebiorstw. Oba
systemy korzystaja z polityki rzadowej i wsparcia ze $rodkéw Unii Europejskiej.
Obserwowane powolne zwiekszanie wspdlpracy powinno zosta¢ zintensyfikowane w
celu zdyskontowania korzysci z wzajemnej wspotpracy.
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Rys. 8. Dystrybucja poreczen w wartoSciach i liczbach na poszczeg6lne instrumenty

finansowania dtuznego MSP w 2012 r.
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Pomimo znacznych wzrostéw warto$ci kapitaléw gwarancyjnych, w ostatnich latach
Srednia warto$¢ poreczenia oscylowata w przedziale od 120 do 130 tys. zl. Istotny wzrost
$redniej warto$ci nastapit w 2011 roku osiaggajac 158 tys. zt. Kolejny wzrost obserwowany
byt w 2012r. gdy Srednie poreczenie osiggneto warto$¢ ponad 209 tys. zt. W strukturze
udzielonych poreczen, ciggle dominujg poreczenia kredytéw obrotowych, stanowigcych ok.
3/4 wszystkich udzielanych poreczen. Kredyty obrotowe stanowig 72,5% wartosci i 74,1%
liczby udzielanych poreczen w stosunku do 15,7% wartosci i 12,4% liczby poreczanych
kredytow inwestycyjnych. Tak duza dysproporcja wynika z realnego zapotrzebowania na
zabezpieczenie tych instrumentow finansowania dtuznego, ktére niosg dla instytucji
finansowych zwiekszone ryzyko niewyptacalnosci oraz $ciggalnosci w przypadku trudnosci
z terminowym regulowaniem zobowigzan przez MSP. Kredyty obrotowe niosa dla funduszy
poreczeniowych zwiekszone ryzyko wyptaty zobowigzania (3/4 wyptaconych poreczen)
i stanowig wieksza trudnos$¢ ustanowienia adekwatnego zabezpieczenia.

Najczesciej poreczenia udzielane sa przedsiebiorcom dzialajagcym w sektorze ustug,
zwlaszcza z branzy transportowej — 42,8%. Kolejng grupa sa kupcy, na ktoérych przypada
az 30,3% udzielanych poreczen. Kolejne branze to produkcja i budownictwo, na ktore
przypada odpowiednio 13,9% i 11,5%, co stanowi tacznie 25,4% udzielanych poreczen.
Rozktad zaangazowania funduszy poreczeniowych odpowiada wielkoSci rodzimych
przedsiebiorstw oraz ich strukturze zatrudnienia charakteryzujacych poszczegélne
branze. Handel i transport sg zdominowane przez niewielkie przedsiebiorstwa rodzinne
oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na niewielkg skale oraz
samozatrudniajgce sie.
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Rys. 9. Procentowy rozktad liczby oraz wartos$ci udzielanych poreczen na poszczegélne
branze w 2012 r.
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Fundusze zaangazowaty najwiecej sSrodkéw w handel 43,3% oraz w ustugi i transport
32,6%. Kolejno w produkcje 12,4% oraz w budownictwo 10,3%. W statystykach pojawita
sie nowa Kkategoria jaka jest rolnictwo. Pomimo potencjalnie ogromnego rynku
dotychczasowe zaangazowanie funduszy w ten dziat gospodarki narodowej jest bardzo
skromny i stanowi zaledwie 0,1% warto$ci udzielonych poreczen.

Wraz ze wzrostem kapitatéw funduszy zmienia sie nie tylko §rednia warto$¢ poreczenia,
lecz w spos6b zasadniczy rozktad wartosci poreczen. W stosunku do poprzednich lat,
zmniejszyta sie liczba i warto$¢ poreczen w przedziale do 50 tys. zt. W 2012 roku 28,5%
wartosci udzielonych poreczen stanowity zobowigzania o wartosci od 100 do 250 tys. zt.,
24% poreczenia w przedziale od 250 do 500 tys. z1. Poreczenia o najnizszej wartosci, tj. do
50 tys. zt stanowity zaledwie 21,3% wartoSci wszystkich udzielonych poreczen.
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Rys. 10. kaczna warto$¢ udzielonych zabezpieczenn z podziatlem na poreczenia
w poszczeg6lnych przedziatach warto$ci w 2012r.
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Rys. 11. Struktura udzielonych poreczen ze wzgledu na liczbe umoéw
w poszczeg6lnych przedziatach warto$ci poreczen w 2012r.
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W ostatnim roku nastgpita wyrazna zmiana w strukturze iloSciowej zacigganych
zobowigzan. Najliczniejsza grupe stanowily zobowigzania zaciggane w przedziale
wartosci od 100 do 250 tys. zt (31,7%), kolejng najmniejsze warto$ciowo poreczenia do
50 tys. zt (30,8%). Trzecig pod wzgledem liczebnosci populacje stanowity zobowigzania
poreczeniowe o warto$ciach w przedziale od 50 do 100 tys. zt (22,4%). Od 250 do 500 tys.
zt (11,3%) i zaledwie 3,9% liczby wszystkich udzielonych poreczen stanowity najwieksze
zobowigzania wynoszgce ponad 500 tys. zt.

Czynnikiem ograniczajagcym wielko$¢ udzielanych zobowigzan przez fundusze jest ciagle
bardzo niska kapitalizacja wiekszosci z nich. Kapitaty determinujg mozliwo$¢ udzielania
poreczen przy obowigzujacym wymogu, Ze jednostkowe poreczenie nie moze
przekracza¢ 5% kapitatéw funduszu. Jednocze$nie przekroczenie tego wskaznika, przy
niskich kapitatach stwarzatoby nieakceptowalne ryzyko dla wspotpracujacych instytucji
finansowych.
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VI. Ryzyko dzialalnosci funduszy

Zaprezentowane ponizej zestawienie obrazuje ryzyko, ktére juz istnieje w postaci
wyptaconych poreczen, a ktorych wierzytelnosci dochodzone s3g najcze$ciej na drodze
sagdowe;j.

W przeciggu ostatnich lat ryzyko stale rosnie. W okresie budowania portfeli oraz
uzyskiwania znacznych zasilen kapitatow gwarancyjnych, ryzyko jako suma
wyptaconych $rodkéw nie przekroczyto 1%. Jest to statystycznie uzasadnione, gdyz
wzrost obligo poreczen w portfelach funduszy powodowat obnizenie wskaZnika
procentowego poreczen wyptaconych. Drugim czynnikiem byta wynikajaca ze
wzrastajgcej akcji poreczeniowej struktura portfelii w ktorych dominowaty
zobowigzania o stosunkowo Kkrétkim okresie trwania. Wreszcie najistotniejszym
czynnikiem ograniczajgcym ryzyko byl nieprzerwany wzrost gospodarczy, praktycznie
od poczatku minionej dekady.

Fundusze do 2009 roku notowaty bardzo niskie wspétczynniki poreczen straconych,
wynoszace ponizej 1% obliga portfeli poreczeniowych. Tak niskie ryzyko byto
nieadekwatne do ryzyka obserwowanego przez banki w kredytowaniu
przedsiebiorstw.

W ostatnim okresie zaznaczyt sie wzrost liczby wyptaconych poreczen. W 2010 roku
wyniost 18 mln zt. W kolejnym 2011 roku wyptata poreczen przekroczyta wartos¢
23 mln zt. Natomiast w 2012 roku wyptacono ,zaledwie” 14,2 mln zt. Od poczatku
dziatalnosci - do 2012 r, fundusze tgcznie wyptacily poreczenia na kwote
95 miln zi. Z kwoty tej odzyskano w wyniku prowadzonych postepowan
windykacyjnych 16,2 mln zt. Ponad 77,7 mln zt fundusze do konica 2012 roku nie
odzyskaty.

Pomiedzy poszczegélnymi funduszami jak rowniez pomiedzy wojewddztwami
wystepuja znaczne réznice. Wynikajg one m.in. z r6znic w sposobie ich finansowania.
Wojewoddztwa, w ktérych fundusze uzyskaty wieksze Srodki w postaci kapitatow
charakteryzuja sie lepszymi wskaZznikami ryzyka od funduszy z wojewddztw,
w ktérych przy niskiej akumulacji kapitaléw wprowadzono reporeczenia w ramach
programu JEREMIE. W dtuzszej perspektywie system reporeczen moze przetozyc¢ sie na
nizsze statystycznie ryzyko wyplat obcigzajacych kapitaty poreczeniowe
poszczeg6lnych funduszy.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost ryzyka i zwiekszenie wolumenu wyptat przez
poszczeg6lne fundusz wskazuje na skuteczng dywersyfikacje ryzyka kredytowego
instytucji finansujacych.

Istotne statystycznie roznice dotycza tez ryzyka strat w poszczeg6lnych branzach.
Branza o najwyZzszym poziomie ryzyka jest handel, nastepnie budownictwo i transport.

Powyzej prezentowane wskazniki wyptaconych poreczen, wynikaja z kilku czynnikéw, do
ktérych zaliczy¢ nalezy: ciggly doplyw $rodkéw finansowych z kolejnych programéw
unijnych rzutujacy na procentowy wskaznik strat, charakter relacji z bankami powodujacy
przesuniecie w czasie momentu wyptaty poreczanej kwoty (poreczenia o charakterze
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subsydiarnym), raportowanie przez cze$¢ funduszy wyptat w sytuacji braku mozliwosci
dochodzenia regresowego, etc.

Réwniez wskazywana $rednia nie odzwierciedla ,apetytu na ryzyko” poszczegdlnych
funduszy w poprzednich okresach. Obok funduszy wykazujacych poziom strat 1%,
funkcjonuja fundusze, ktore zanotowaty poziom wyptat powyzej 10% swoich kapitatow.
Analiza danych zawartych w tabeli 4 wskazuje na mozliwo$¢ dekapitalizacji funduszy w
sytuacji braku doptywu nowych $rodkéw z kolejnych programéw finansowanych z
budzetu UE oraz braku skutecznych systemow reasekuracji ryzyka funduszy.

Realizacja programdéw dotacyjnych w ramach SPO WKP w latach 2005-2007 oraz RPO w
poszczegblnych wojewddztwach w latach 2009-2012, spowodowalo znaczne
zréznicowanie w zakresie wielkos$ci kapitatéw poreczeniowych poszczegélnych funduszy
oraz liczby aktywnych funduszy w poszczeg6lnych wojewddztwach.

Bardzo duze tempo przyrostu kredytow w grupie przedsiebiorstw w latach bardzo
szybkiego tempa wzrostu gospodarczego, przetozyto sie na gwattowne ,hamowanie”
szczeg6lnie w sektorze MSP, co skutkowato dla funduszy wzrostem ryzyka i poziomem
tworzonych rezerw. Pomiedzy kredytowaniem a wystgpieniem straty spowodowanej
cze$ciowq lub catkowitg niewyptacalnoscig przedsiebiorstw zwykle mija dtuzszy okres
czasu, uzalezniony m.in. od rodzaju i dtugosci finansowania przedsiebiorstwa. Dlatego
wyraznie zaznaczona tendencja wzrostu wyptaty poreczen bedzie kontynuowana
w kolejnych latach, a krzywa regresji bedzie uzalezniona w duzym stopniu od
czynnikéw makroekonomicznych w polskiej gospodarce oraz od polityki bankéw
w zakresie podejmowanych dziatan restrukturyzacyjnych badz windykacyjnych.
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Tabela 4. Ryzyko wyptaty poreczen wystepujace w grupie funduszy poreczeniowych na terenie poszczegdlnych wojewodztw

Wojewoddztwa: Kapitat funduszy Obligo poreczen Kwota Poreczenia Poreczenia Kwoty Kwoty nie Poreczenia Poreczenia Popreczenia Poreczenia
poreczanych wyptaconew  wyptacone od zwindykowan zwindykowane wyptacone/  wyptacone / wyptacone/ wyplacone w
kapitatow 2012r. poczatku e kapitaty Aktywne Kwota 2012r./Obligo
dziatalnosci poreczeniowe poreczenia poreczanych poreczen
kapitatow
dolnoslaskie 40 105 233 59 556 597 150 287 648 917 815 8412210 584 945 7 811 208 21,0% 14,1% 5,6% 1,5%
kujawsko pomorskie 118 656 552 194 827 611 279 011 307 2388043 14 071 978 1701 026 11 915 310 11,9% 7,2% 5,0% 1,2%
lubelskie 106 872 298 46 946 790 95 687 982 655 083 5095 533 4 989 581 1195 406 4,8% 10,9% 5,3% 1.4%
lubuskie 46 460 552 56 835 520 181 753 852 721 889 1096 643 17 954 1078 689 2,4% 1,9% 0,6% 1,3%
tédzkie 3233054 277 058 1090 111 0 376 748 11 925 325 824 1,7% 136,0% 34,6% 0,0%
malopolskie 95 816 848 23 853 875 44 862 447 456 093 1115936 66 445 623 605 1,2% 4,7% 2,5% 1,9%
mazowieckie 126 841 043 147 417 172 172 804 064 2417122 21835747 2208953 19 626 794 17.2% 14,8% 12,6% 1,6%
opolskie 17 785 083 13313919 27 654 864 564 527 1209 941 60 890 1149 050 6,8% 9,1% 4,4% 4,2%
podkarpackie 26 627 363 46 090 528 131 286 509 1563 194 6 684 409 1160 605 5523 803 251% 14,5% 5,1% 3,4%
podlaskie 82 153 160 44 282722 82701 944 101 466 2881302 699 395 1111 595 3,5% 6,5% 3,5% 0,2%
pomorskie 57 868 843 65 222 509 133 642 606 1593 286 9636 151 2448812 7153 176 16,7% 14,8% 7,2% 2,4%
Slaskie 46 161 130 26 297 659 75 856 364 438 684 7 392 911 938 220 6 546 371 16,0% 28,1% 9,7% 1,7%
Swietokrzyskie 41 440 138 17 528 044 27 979 131 0 809 696 43980 765715 2,0% 4,6% 2,9% 0,0%
warminisko - mazurskie 87200613 70854 774 130 212 131 270 690 2759 421 736 767 2022 655 3.2% 3,9% 2,1% 0,4%
wielkopolskie 75 587 769 171 021 103 658 498 893 321 408 820 729 15 880 804 849 1,1% 0,5% 0,1% 0,2%
zachodniopomorske 131 864 668 205 709 100 396 835 304 1779 549 10 771 746 549 226 10 027 061 8,2% 5,2% 2,7% 0,9%
Srednia/Suma 1104 674 345 1190034982 2590 165 158 14 188 848 94 971 099 16 234 605 77681112 9,5% 17.3% 6,5% 1.4%
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Tabela 5. Ryzyko wyptaty poreczen wystepujace w grupie funduszy o réznej wysokosci kapitaléw poreczeniowych
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VII. Zrédta finansowania kapitaléw gwarancyjnych funduszy poreczeniowych

SPO WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw

Sektorowy Program Operacyjny ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-
2006” znany pod hastem UNIA DLA  PRZEDSIEBIORCZYCH-,PROGRAM
KONKURENCYJNOSC” - to jeden z kluczowych dokumentéw przygotowanych przez
Polske, przewidzianych w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006
i okreslajacych ramy wsparcia dla Polski z funduszy strukturalnych po przystgpieniu do
Unii Europejskie;j. SPO WKP wykorzystujac zasoby sfery naukowo-badawczej oraz
korzys$ci zwigzane ze stosowaniem nowoczesnych technologii, w tym technologii
informacyjnych oraz technologii wspierajacych ochrone S$rodowiska okreslat cele,
priorytety i dziatania dotyczgce realizacji polityki w zakresie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sektora matych i S$rednich
przedsiebiorstw (MSP).

W ramach SPO WKP zostalo dokapitalizowanych 27 funduszy na taczng kwote
314.431.388 zt.

RPO - Regionalne Programy Operacyjne

W latach 2007 - 2013 w szesnastu Regionalnych Programach Operacyjnych
przewidziano wydatkowanie tgcznie na kwote: 654.677.219euro (2.716.910.459zt) -
dofinansowanie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Powyzsza kwota obejmuje
zaroOwno realizacje projektow w ramach RPO, jak réwniez program realizowany na
terenie pigciu wojewodztw przez bank BGK w ramach inicjatywy JEREMIE.

PowyzZsze $rodki przeznaczone miaty zosta¢ na wsparcie regionalnie i lokalnie
dziatajacych funduszy pozyczkowych i poreczeniowych.

Srodki maja charakter zwrotny, tzn. po okresie realizacji projektu i zakoriczeniu okresu
trwatosci (5 lat), $rodki podlegaja zwrotowi do instytucji zarzadzajacej (Urzedy
Marszatkowskie). Istnieje mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy na kolejny okres czasu,
po zakonczeniu i pozytywnym rozliczeniu programu.

Gtowne cele programéw RPO w poszczegélnych wojewddztwach:

1) utatwianie przedsiebiorcom dostepu do kapitatu, dziatanie na rzecz rozwoju
gospodarki, wzrostu jej konkurencyjnosci i innowacyjnosci;

2) maksymalne wykorzystanie S$rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji
funduszy poprzez wzrost mnoznika kapitatowego;

3) wzmacnianie wiarygodnosci funduszy poreczen wobec sektora bankowego;

4) ujednolicenie i  wdrozenie  standardow  funkcjonowania  funduszy
poreczeniowych (uznawanych przez Srodowisko finansowe/bankowe), bedacych
podstawa do uzyskania odpowiedniej klasyfikacji ratingowej przez fundusz;

5) stworzenie i wdrozZenie systemu monitoringu funduszy;

6) zapewnienie nadzoru nad wykorzystaniem Srodkow publicznych;

7) rozwdj oferty produktéw i ustug poreczeniowych i biezace dostosowanie jej do
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oczekiwan rynku;

8) zwiekszanie roli samorzadéw terytorialnych w wspieraniu funduszy tworzacych
system;

9) dostosowanie podazy ustug poreczeniowych do popytu ze strony podmiotow
gospodarczych poprzez wypetnienie luki finansowej, rozumianej jako réznica
pomiedzy zapotrzebowaniem na kapitat a mozliwoscia jego pozyskania.

JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises)

Jest wspdlng inicjatywa Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej oraz Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego (EFI) z udzialem Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI).

Celem Inicjatywy JEREMIE jest poprawa wykorzystania oraz zwiekszenie efektywnoS$ci
$rodkéw przeznaczanych na wsparcie sektora MSP w ramach funduszy strukturalnych.
Mechanizm finansowy JEREMIE zaktada przekazanie $rodkéw do wyodrebnionego
Funduszu Powierniczego (FP) zarzadzanego przez Menadzera (BGK). Nastepnie $rodki
z FP transferowane s3 do MSP z wykorzystaniem posrednikéw finansowych (np.
bankéw, funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, funduszy venture capital, itp.).

W Polsce inicjatywa JEREMIE nie stanowi doptywu dodatkowych $rodkéw z Unii
Europejskiej i realizowana jest ze srodkéw wyodrebnionych z RPO.

Inicjatywa JEREMIE realizowana jest w ramach RPO woj. dolnoslaskiego, t6dzkiego,
pomorskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i kujawsko-pomorskiego.

Tak jak w przypadku finansowania funduszy bezposrednio z RPO, finansowanie
z JEREMIE ma charakter zwrotny. Brak jest mozliwosci skapitalizowania sie funduszy
z dotacji uzyskiwanych w okresie programowania 2007-2013. Szereg restrykcji w
istotny spos6b ograniczyta aktywnos$c¢ i role tej inicjatywy.
Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczone na realizacje
inicjatywy JEREMIE w Polsce to kwota okoto 320 mln euro.

Wspdblnym ograniczeniem tych dwdéch programéw: RPO i JEREMIE jest ograniczenie
mozliwoSci zabezpieczania kredytow obrotowych, tak istotne dla prawidtowego
funkcjonowania MSP.

CIP
Program 13czy w sobie dziatania z kilku wczesniej realizowanych wspélnotowych
programoéw wsparcia, w tym:
1) wieloletniego Programu dla Przedsiebiorczosci (MAP);
2) eTen - programu promujacego e-ustugi wéréd MSP;
3) eContent Plus - programu poswieconego wdrazaniu europejskich zasobow
cyfrowych;
4) Modinis - programu obejmujgcego benchmarking oraz badania ankietowe na
temat eEurope;
5) LIFE - projektow pilotazowych i powielania rynkowego, zachecajacych do
stosowania technologii Srodowiskowych;
6) Inteligentnej Energii - Programu dla Europy (IEE).

Instrument SMEG - SME Guarantee Facility (System poreczen dla MSP) dzieli sie na 4
opcje:
1) Gwarancje dla kredytow / pozyczek / leasingu;
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2) Gwarancje dla mikrokredytow;
3) Gwarancje dla inwestycji kapitatowych;
4) Gwarancje dla transakcji sekurytyzacji portfeli dtuznych MSP.

Glowny celem instrumentu SMEG jest udzielanie gwarancji bezposrednich na rzecz
instytucji finansowych oraz udzielanie regwarancji na rzecz dziatajacych programow
gwarancyjnych (funduszy poreczeniowych).

Program SMEG zapewnia dodatkowe regwarancje dla systeméw poreczeniowych oraz
gwarancje bezposrednie dla posrednikéw finansowych.
Celem programu jest:

1) wzmocnienie dostepu matych i $rednich przedsiebiorstw do finansowania
w drodze pozyczek czy leasingu, inwestycji zwigzanych z wiedzg (innowacje,
transfer technologii);

2) finansowanie MSP przy pomocy mikrokredytéw. Oprécz regwarancji instytucje
finansowe moga takze wuzyska¢ dotacje kompensujace cze$¢ kosztow
administracyjnych obstugi mikrokredytéw dla MSP;

3) dostep MSP do kapitatu zalgzkowego, kapitatu w fazie startu, finansowania
mezaninowego. Gwarancje obejmujg inwestycje funduszy kapitatu wtasnego lub
kapitatu typu "quasi-equity” w matych i Srednich firmach;

4) sekurytyzacja czyli dodatkowe finansowanie zadtuzenia MSP. Instytucja
finansowa musi zobowigza¢ sie do przeznaczenia cze$ci uzyskanego kapitatu na
pozyczki dla kolejnych MSP.

Atrakcyjno$¢ programu polega na uzyskaniu limitu strat nie wiekszego niz 5% portfela
w zamian za ulatwienie MSP dostepu do finansowania dtuznego. Instrument ten, co do
zasady nie obcigza dodatkowymi kosztami przedsiebiorcéw. Fundusz poreczeniowy za
udostepnienie linii regwarancyjnej nie ponosi dodatkowych kosztéow tak jak w RPO
i programie JEREMIE.

PROGRESS

Europejski Instrument Mikrofinansowy Progress jest inicjatywa mikrofinansowania
MSP powstata w marcu 2010 roku z 200 min euro $rodkéw pochodzacych z Komisji
Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Jest to najnowsza inicjatywa KE,
realizowana jako projekt pilotazowy w krajach cztonkowskich.

Dla Polski przewidziano tgcznie kwote 4 mln euro, z ktorej FM Bank uzyskat kwote 2,5
mln euro. Pozostata kwota jest mozliwa do pozyskania przez polskie fundusze.

Progress, to inicjatywa skierowana do wszystkich panstw cztonkowskich majgca na celu
zwiekszenie dostepu do finansowania dla os6b pozbawionych pracy lub zagrozonych
utratg pracy lub majg trudnosci z wejSciem lub powrotem na rynek pracy. Komisja
kieruje swoj projekt réwniez do oséb pokrzywdzonych, w tym os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

Progress oferuje rdwniez finansowanie mikroprzedsiebiorstwom, w tym dziatajagcym w
sektorze ekonomii spotecznej, zapewniajgcym miejsca pracy dla bezrobotnych lub
osobom znajdujacym sie w niekorzystnej sytuacji.

Realizacje projektu Komisja powierzyta EFI, ktdéra finansuje mikroprzedsiebiorstwa lub
0s6b uprawnione za posrednictwem wyspecjalizowanych instytucji pozarzadowych.

W ramach programu udzielane sa mikrokredyty do kwoty 25.000 euro dla
przedsiebiorcow zatrudniajacych nie wiecej niz 10 oséb.
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Progress oferuje dwie linie produktéw kwalifikujacych sie do posrednikéw:

1) mikrokredyty;
2) poreczenia dedykowane mikrokredytom.

Celem programu Progress jest zwiekszenie zdolnos$ci posrednikéw finansowych do
udzielania mikropozyczek i/lub poreczen.

Realizacja programu Progress ma na celu:

1) wzrost wolumenoéw kredytéw i mozliwo$¢ zdobycia nowych klientow;

2) przyciggniecia nowych inwestoré6w z sektora prywatnego i wzmocnienia
struktury wtasnosci w celu osiggniecia zrownowazonego rozwoju;

3) badanie rynku poprzez realizacje programu ,pilotazowego” finansowanego
kapitatami obcymi;

4) zwiekszenie skali dziatania na obszarach wysokiego ryzyka;

5) wpisanie sie w misje Unii Europejskiej w zakresie aktywnego wspierania rynku
pracy poprzez samozatrudnienie i finansowanie mikroprzedsiebiorstw;

6) kreowanie pozytywnego wizerunku instytucji - jej prospotecznej roli.
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VIII. Podsumowanie

Poreczenia w krajach UE dedykowane sg zabezpieczeniu ryzyka kredytowania MSP.
W niektérych panstwach funkcjonujg wydzielone fundusze, ktérych dziatalnos¢
ukierunkowana jest réwniez na dziatalno$¢ w szeroko rozumianym rolnictwie, ktére
w polskich warunkach powinno by¢ traktowane jako mata, rodzinna przedsiebiorczosc¢.
Brak tego mechanizmu jest silnie odczuwane przez rolnikéw, a problem zabezpieczen
w dziatalno$ci rolniczej czesto podnoszony przez banki, ktére kredytujg dziatalno$¢
o wysokim ryzyku spowodowanym niskg rentownos$cig i dtugimi okresami rotacji
kapitatu, nie spotykanymi w Zadnej innej sferze dziatalnosci gospodarczej.

W chwili obecnej oraz w kolejnych latach, bedg wzrasta¢ srodki finansowe pochodzace
bezposrednio z Komisji Europejskiej, jak rowniez z programoéw krajowych lub
regionalnych.

Uprzywilejowani pod wzgledem finansowania i asekuracji ryzyka kredytowego sg MSP.
Juz w chwili obecnej do dyspozycji instytucji finansowych oddane zostaty kapitaty
w wysokosci 1 miliarda ztotych. Tak wiec rozpatrujac stan organizacji rynku poreczen
z historycznego punktu widzenia, kapitaty sg znaczne, lecz w konfrontacji z wielkos$cia
udzielanych kredytow i pozyczek, poziom zabezpieczenia oferowany przez dziatajace
w Polsce fundusze wysoce niedostateczny, ponizej potencjalnego popytu na ten
instrument.

Jednym z istotnych problemoéw, na ktére napotykajg fundusze poreczeniowe jest
wieloletnie przyzwyczajenie do ustanawiania zabezpieczen kredytéw i pozyczek na
aktywach trwalych. Wiele instytucji finansowych nie potrafi w petni wykorzystac
korzysci jakie niosg za sobg ptynne zabezpieczenia oferowane przez fundusze
poreczeniowe. W dalszym ciggu dominujaca forma s3a zabezpieczenia rzeczowe
i hipoteki. Jak uczy najnowsza historia, zgodnie z cyklem koniunkturalnym, nastepuje
przeszacowanie wartos$ci zabezpieczen - ich okresowa deprecjacja oraz co jest
szczegblnie dotkliwe - gwattownie malejgca ptynnos¢ aktywéw bedacych przedmiotem
zabezpieczen kredytow.

Kolejnym zagadnieniem, na ktore nalezy wskazac to liczba funduszy i bankéw oraz ich
niezalezno$¢, przejawiajaca sie w swobodnym ksztattowaniu stosunkow
zobowigzaniowych, w tym uméw w zakresie poreczen kredytowych. Jest to obszar
wymagajacy chociazby organizacji i standaryzacji procedur, ujednolicenia
mechanizméw czy umoéw. Brak postepu w tej dziedzinie przez ostatnie lata jest jednym
z czynnikOw ograniczajacych upowszechnienie poreczen.

Trzecim czynnikiem jest oczekiwanie bankéw stworzenia przez fundusze prostego dla
banku i przedsiebiorcy mechanizmu zabezpieczania ryzyka kredytowego, przy tym
taniego i charakteryzujacego sie cechami typowymi dla gwarancji bankowe;.

Czwartym istotnym czynnikiem wplywajagcym na poziom wspdtpracy pomiedzy
bankami a funduszami jest brak oceny ratingowej funduszy i w wielu przypadkach niski
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poziom dzwigni finansowej, wynikajacy z nie dostosowania przepiséw prawa do
specyfiki funkcjonowania instytucji finansowych jakimi sg fundusze poreczeniowe.

Wyzej wymienione czynniki ograniczajace sprawnos¢ i efektywnos$¢ dziatania funduszy
w przeszto$ci, moga by¢ wykorzystane jako argumenty za powszechnym stosowaniem
poreczen w roznych dziatach gospodarki narodowej. Zwiekszenie aktywnosci funduszy
jest konieczne nie tylko z uwagi na korzysci jakie niesie ten mechanizm, lecz réwniez
z powodu zmian nastepujacych w Komisji Europejskiej, ktéra w obliczu kryzysu
finansowego dotykajacego kolejne kraje Wspdlnoty, zamierza ograniczy¢ dotacje
bezposrednie dla przedsiebiorstw, a wygospodarowane S$rodki przeznaczy¢ na
doinwestowanie mechanizméw finansowania przedsiebiorczosci o charakterze
rewolwingowym. Jednym z mechanizméw istotnych dla podtrzymania poziomu wzrostu
gospodarczego w krajach cztonkowskich sg poreczenia.

Zarobwno zmiana polityki Komisji Europejskiej w stosunku do rozwoju
przedsiebiorczosci, jak roéwniez bardzo dynamiczny przyrost akcji kredytowej
w minionych latach, sg wystarczajacymi przestankami do dalszego planowego rozwoju
systemu ustug poreczeniowych, bedacego w stanie dywersyfikowac¢ i sekurytyzowac
ryzyko kredytowe bankdéw i innych instytucji finansujacych.

Do 2007 roku fundusze pozyczkowe i poreczeniowe w Polsce rozwijaty sie
w oparciu o jednolity, sp6jny model organizacyjny i funkcjonalny wypracowywany na
bazie wymiany doswiadczenn w ramach dziatan podejmowanych przez PARP i KSFP.
Instytucja, ktéra koordynowata dziatania, i ktéra doprowadzita do niespotykanego
rozwoju funduszy pozyczkowych i poreczeniowych w przesztosci byta Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Jej dzialania daly impuls do rozwoju i powstawania
nowych funduszy. W kolejnych latach dziatania integratora systemu miat przeja¢ Bank
Gospodarstwa Krajowego S.A.

Elementem budowy spdjnego systemu gwarancyjnego powinna by¢ dtugofalowa
strategia rozwoju przyjeta przez Rzad RP, w tym przygotowanie odpowiednich regulacji
prawnych. Szczegélnie ten drugi aspekt wymaga szczegdlnej atencji w zwigzku z
planowanym przeniesieniem ciezaru finansowania MSP z dotacji bezposrednich, na
rzecz rozwoju mechanizméw rewolwingowych takich jak: fundusze pozyczkowe,
poreczeniowe i VC/PE w nowej perspektywie finansowe;j.

Poczawszy od 2007 r. w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2007-2013,
przenoszac finansowanie na poziom poszczegélnych wojewoddztw, zrezygnowano
z mozliwo$ci sprawnego koordynowania proceséw dostosowawczych w funduszach,
budowania ,sieci” funduszy, wypracowania jednolitych standardéw, nie
dyskryminowania funduszy oraz MSP z uwagi na ich lokalizacje i zasieg dziatalnosci
gospodarczej.

Obecny system finansowania funduszy charakteryzuje sie zwiekszonymi kosztami
wdrazania, zarzadzania i monitorowania projektbw oraz rozbiezno$ciami
w interpretacji tych samych regulacji prawnych w poszczegélnych wojewdéddztwach.

Obok finansowania krajowego dostepne jest réwniez finansowanie ponadnarodowe.
Instrumenty ponadnarodowe realizowane przez Europejski Fundusz Inwestycyjny nie
podlegaja przepisom i ograniczeniom charakterystycznym dla projektow realizowanych
w ramach RPO i JEREMIE. Programy te adresowane s3 rowniez bezposrednio
do instytucji finansowych z pominieciem funduszy poreczeniowych. Realizacja
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programéw ponadnarodowych nie powinna w przyszio$ci prowadzi¢ do realizacji
mechanizméw ,,dwoch réznych predkosci” i nie moze wpltywaé na konkurencyjnos¢
instrumentow krajowych.

Wozrastajace ryzyko kredytowania przedsiebiorczo$ci oraz wzrost upadiosci stwarza
realne zagrozenia dla ptynnej dziatalnosci funduszy, jednocze$nie zwiekszajac popyt na
ptynne zabezpieczenia i ustugi oferowane przez fundusze poreczeniowe dla MSP.
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. 1. Dynamika zmian kapitatléw poreczeniowych funduszy w latach 2000 - 2012].
2. Dynamika zmian aktywno$ci funduszy poreczeniowych [liczba udzielanych
poreczen w latach 2000 - 2012].
3. Zmiany kapitatéw poreczeniowych i wartosci udzielonych poreczen w latach 2004
- 2012 z podziatem na wojewddztwa.

4. Warto$¢ zobowigzan w stosunku do posiadanych kapitatéw, w podziale na
poszczegblne wojewddztwa (stan na 31.12.2012r.).
5. Dynamika zmian aktywnos$ci funduszy poreczeniowych [warto$¢ udzielonych
poreczen w latach 2000 - 2012].
. 6. Udziat mikro, matych i srednich przedsiebiorstw w portfelach poreczeniowych
funduszy w 2012 r. [w warto$ciach udzielonych poreczen].
. 7. Struktura zaangazowania funduszy poreczeniowych w stosunku do instytucji
finansujacych w 2012r.
. 8. Dystrybucja poreczen w wartoSciach i liczbach na poszczegdélne instrumenty
finansowania dtuznego MSP w 2012 r.
. 9. Procentowy rozktad liczby oraz wartoSci udzielanych poreczen na poszczegdlne
branze w 2012 r.
10. taczna warto$¢ udzielonych zabezpieczen z podzialem na poreczenia
w poszczeg6lnych przedziatach warto$ci w 201 2r.
11. Struktura udzielonych poreczen ze wzgledu na liczbe umow
w poszczeg6lnych przedziatach wartosci poreczen w 2012r.

Tabela 1. Zmiany Sredniej wartosci udzielanych poreczen przez fundusze w latach 2000 -

2012.

Tabela 2. Zmiany kapitatéw funduszy poreczeniowych w poszczeg6lnych wojewodztwach w

latach 2004 - 2012.

Tabela 3. Warto$¢ kapitatéw funduszy oraz warto$¢ poreczen w poszczegdlnych

wojewddztwach w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo w 2012 roku.

Tabela 4. Ryzyko wyptaty poreczen wystepujace w grupie funduszy poreczeniowych na

terenie poszczegdlnych wojewodztw.

Tabela 5. Ryzyko wyptaty poreczen wystepujace w grupie funduszy o réznej wysokosci

kapitatow poreczeniowych.
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XI. Dane teleadresowe funduszy poreczeniowych.

Nazwa Funduszu Wojewodztwo Adres Telefon Fax E-mail www
Biatystok
Podlaski Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. podlaskie ul. Starobojarska 15 |(85) 740 86 85 (85) 740 86 tundusz @pirrpl www.poreczenia.com pl
tomza
ul. M. C. Skiodowskiej
1/ ul. Pitsudskiego
zer Kredytowych Sp. z 0.0. podlaskie 75 (86) 218 1389 |(86) 218 1389  |biuro@Hpk.eu www Hpk.eu
Dzierzoniéw
ul. Batalionow
Fundusz Poreczeri Kredytowych Powiatu Dzierzoniowskiego Sp. z 0.0. |dolnoslgskie Chtopskich 19 (74) 645-04-31 (74) 64-64-751 fpkpd @wp pl nttp://vweww. fpkpd. pl/
Jelenia Gora
Fundusz Porgczeri Kredytowych w Jeleniej Gorze Sp. z 0.0. dolnoélgskie ul. 1 Maja 27 (75) 64 20 222 (75) 64 20 222 pl wwiwi fpk.jgora.pl
Strzelin
Samorzadowy Fundusz Pereczen Kredytowych dolnoslaskie ul (71) 392 07 66 (71) 392 07 sisg @ www.sisgstrzelin.pl
[Wrocaw
Dy i Fundusz Gosp y Sp. z 0.0 dolno$lgskie ul. Wita Stwosza 3 (71) 343 79 64 (71) 343 79 67 wwwe.diig.pl
Ziotoryja
Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0. dolnosigskie ul. Mita 18 (76) 878 17 14 (76) B78 17 14 |tpkziotoryja@poczta fm www {pkziotoryja.pl
Bydgoszcz
Bydgoski Fundusz Porgczeri Kredytowych Sp. z 0.0. PO ul. Gdariska 32 (52) 320 93 84 (52) 323 11 35 bydge ol www bipk bydgoszez.pl
Grudziadz
Grudziadzkie Porgczenia Kredytowe Sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 22 | (56) 461 23 77 (56) 46123 77 _|gok@pksp sl wowv gk grudziadz,pl
Fundusz Porgczeri Kredytowych przy Towarzystwie Rozwoju Gminy |Piuznica
Pluznica D ul. Pluznica 64 (56) 687 39 09 (56) 687 39 wap@org.con.pl wwvetigp.ongpl
Kujawsko-Pomorski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z
0.0. kujawsko-pomaorskie | Torur (56) 660 57 60 |(56) 660 57 63 | tpk@kujawsko-pomorside.pl vowwi fpk kujawsko-pomorskie.pl
Toruri
Toruriski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0. p ul. ika 27 (56) 654 71 79 (56) 655 08 48  |fundusz@tipk pl wwwi tfpk._pl
ie Porgczenia Kredytowe Spotka z 0.0. ul. Toruriska 148 (54) 423 20 15 (54) 423 20 16 om.pl pl
Lublin
Polski Fundusz Gwarancyjny Sp. 7 0. 0. lubelskie ul. Rynek 7 (81) 531-80-09 (81) 743-73-24 ol wwwi plg: pl
Putawy ul Lubelska
Putawski Fundusz Porgczer Kredytowych lubelskie 2e ) 470 09 00 (81) 470 09 30 | poreczenia@tpcp.org.pl www.fpcp org.pl
Zielona Gora
Lubuski Fundusz Po h Sp. z 0.0, lubuskie ul. Kupiecka 32 B 8) 323 96 00 (68) 323 1352  |ip k.pl v Hpk.pl
Kutno
Agencja Rozwoju Regionu S.A Hodzkie ul. Wyszyriskiego 11 |(24) 355 74 50 (24) 355 74 50  |arrkai netpl wwwr ATk kutno.net.pl
Ladzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. - Fundusz Lodz
Porgczer Kredytowych™ Hodzkie ul. Tuwima 22/26 (42) 664 30 43 (42) 664 37 50 |ai@lariodzpl wwwtarrlodz pl
Nowy Sacz.
Malopolski Fundusz Poreczen Kredytowych*** L ul. (18) 444 47 96 (18) 444 47 96 |biuro! W POTBCZ
Krakow
Matopolski Regionalny Fundusz Porgczeniowy Sp. z 0.0. " ul. Kordylewskiego 11 |(12) 296 04 00 (12) 296 04 00 B
Nowy Sacz ul.
Matopolski Fundusz Poreczeri Kredytowych Sp. z 0.0. L 4 (18) 444 47 96 (18) 444 47 96 |biuro! wwwe. PO
Tarnowska agencja rozwoju regionalnego S.A. Tarnaw
Fundusz Porgczer Kredytowych L ul. Szujskiego 66 (14) 623 55 00 (14) 6213955 [t P wwwtarr tamow.pl
Radom ul.Kosciuszki
Stowarzyszenie "Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci"* mazowieckie 1 (48) 360 00 45 (48) 360 00 46 |rcp@radom.net www.srcp radom.pl
Warszawa
i Fundusz Porgezen ytowych Sp. z 0.0. m ul.Mycielski (22) 840 3235 (22) 840 32 53 pl wowrvimipk com.pl
Warszawa
enia Kredytowe Sp. z 0.0. mazowieckie ul. Miedziana 3A (22) 890 98 00 (22) 890 98 03 | biurc@poreczeniakredylowe.pl www poreczeniakredytowe.pl
Opolski Regionalny Fundusz Porgczer Kredytowych Sp. z Opole ul.
0.0. opalskie Kolfgtaja 11/28 (77) 441 56 21 (77) 555 44 04 pl www.bip.orfpk.opale.pl
Rzeszow
Podkarpacki Fundusz Porgczeri h Sp. z 0.0. P ul . (17) 862 11 66 (17) 784 49 94  |sekretariat@pipk com www plpk.com
Stalowa Wola ~ ul.1-
Lokalny Fundusz Poreczeri Kredytowych Sp. z 0.0. podkarpackie go Sierpnia 26¢ (66) 415 90 71 |(66) 41590 71 _ | piotr.koczwara @gmai.com www.rig.stalowawola.go3 pl
Fundusz Porgczeri ych Dzierzgori
S.A. PL. Wolnoéci 3 (55) 276 25 79 (55) 276 25 70 |ni@dzierzgon.com.pl wwiv.rii.dzierzgon.com.pl
Gdarisk
Pomorski Regionalny Fundusz Poreczeri Kredytowych Sp. z 0.0. pomarskie ul. Szara 32-33 (58) 320 34 05 (58) 320 36 37 | pripx@pripk pl wwv prtpk.com pl
Koscierzyna
Koscierski Fundusz Porgczer Kredytowych Sp. z 0.0. ul. 3 Maja 9C 603 462 835 693 462 835 ol vewer ipk ol
Stupskie Y Innawacji Gosp yeh i Stupsk  ul. Tuwima
Przedsiebiorczosci* pomorskie 22a (59) 846 91 20 |(59) 846 91 20 | biuro@inkubatorslupsk.pl wwwinkubator.slupsk.pl
Bielsko-Biata
Bielski Fundusz Porgezen Kredytowych Sp. z 0.0. slgskie ul. Cig (33) 497 29 79 (33) 487 1346 |fund pk.pl pl
Jastrzebie Zdroj
Fundusz Poreczer Kredytowych Sp. z 0.0. Slgskie ul. 1 Maja 47 (32) 476 40 19 (32) 476 40 19 | poczta@ipkj.pl wiwiwr Apki.pl
Katowice
$Slaski Regionalny Fundusz Porgczeniowy Sp. z 0.0. Slaskie ruI,Asﬁaw 10 (032) 7858585  |(032) 785 88 16 wwive.rip.pl
Sosnowiec
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. Slgskie ul. Teatralna 8 (32) 266 50 41 (32) 293 37 31 arl@arl.org.pl wwiwairl.ong.pl
Zabrze -
Fundusz Porgczeniowy Miasta Zabrze Slgskie ul. Wolnosci 286 (32) 3733495 (32) 3733485 abrze.pl
Kielce
ul. $w. Leonarda 1/13 |(41) 242 95 05 (41)242 94 92 ‘sekretariat @ swietokrzyskifp.pl http:/weww.swistokrzyskilp.pl
Starachowice
Fundusz Porgczen Kredytowych | Finansowsgo FUNDSTAR | $wi i |ul.Mickiewicza 1A |(41) 274 46 90 (41) 27404 09 |mr@tarcpl wwwfarr pl
Dzialdowo
warmifisko mazurskie |ul. Jagi 15 (23) 697 06 75 |(23) 697 06 67 _ |rdavidowski@darsa.pl www.darsa pl
8 ly w Dzi: Dzialdowo
i ie |ul. Walnosci 4 (23) 697 50 52 (23) 697 50 54 ia-kred) info Kradh infal
Nidzica ul.
Nidzicka Fundacja Rozwoju "NIDA" Rzemiesinicza 3 (89) 625 36 51 (89) 625 36 51 nucla @ nudla. pl wwiwnica,pl
Fundusz Porgczen Kredytowych przy Fundacji Rozwoju Ostroda ul.
P ebi i "ATUT" Kosciuszki 2 (89) 646 79 57 (89) 646 7957 |awt@atst orapl wsove it cng 4
Gostyn
Samorzadowy Fundusz Porgczenr Kredytowych Sp. z 0.0. wielkopolskie Rynek 6 (65) 572 36 33 (65) 572 36 33 |fundusz@gostyn.pl www fundusz.gostyn.pl
cin
Jarocifiski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0. wielkopolskie ul. T. Koéciuszki 15B |(62) 747 63 53 (62) 747 63 53 |cieslak @jarocin pl ntip:wewwfipk jaracin com.pl
Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewbdztwa Wielkopolskiego Poznar ul.
S.A. wielkopolskie Szyperska 14 (61) 671 04 81 |(61) 671 06 10 |undusz@fripww.pl www fripww.pl
Poznari ul.
Poznariski Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0. Marcir 20 |(61) 855 64 80 (61) 855 64 85  |biuro®@pipk pl wwwr plpk.pl
ard
Szczeciriski ul.
Fundusz Poreczeri Kredytowych w Stargardzie Szczeciriskim Pierwszej Brygady 32
Sp.z0.0. orskie  |lok. 307 (91) 834 11 07 (91) 834 52 78  |biuro@ipk stargard.pl wwwi Ipk_stargard.pl
Fundusz Wspierania Rozwoju Gospodarczego Miasta Szczecin ul.
Szczecina Sp. z 0.0. orskie |Bogustawa 7/LU4 (91) 488 28 01 (91) 488 28 01 |tundusz @um.szczecinpl www fundusz szczecin.pl
Szczecin  ul Monte
POLFUND Fundusz Porgczen Kredytowych S.A. orskie | Cassino 32 (91) 424 31 30 (91) 424 31 40 com.pl com.pl
Zachodniopomorski Regionalny Fundusz Porgczen Szczecin ul
Kredytowych Sp. z 0.0. orskie | Swi Ducha 5A  |(91) 813 01 10 (91)81301 11 ol www.zripkpl
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